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VISTO:

glosados a las actuaciones a fs. 1/1148, que dieron sustento a las imputaciones formuladas,

e Tt = 4 == e e e s ————— -, _'T T T ‘3’:

RESOLUCIONN® 34 ()

o LTI TN

Buenos Ares, 1 4 NOV 2003

I. Ei presente sumario en lo financiero N° 630, que tramita en el expediente NS
102.428/86, dispuesto por Resolucion N° 83 del Presidente del Banco Central de la Replblica
Argentina de fecha 23 de Enero de 1989 (fs. 1168/1170), en los términos del articulo 41 de la Ley
21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad del BANCO DE ENTRE RIOS y dd

diversas personas por su actuacién en el mismo. :

. El informe N° 431/003/89 (fs. 1149/1167), como asf los antecedentes instrumentales

consistentzss en:

1) Incumplimiento de disposiciones sobre concentracion de cartera y fraccionamiento del
riesgo crediticio, mediando incorrecta integracién de la Férmula 3269, en transgresion a
la Ley 21,526, art. 30 inc. &) y 36, primer pérrafo y a la Comunicacién “A” 414, LISOL-1,
Capitulo I, puntos 1.1. y 5 y Capitulo VIi, punto 4. '

2) Incumplimiento ds disposiciones sobre adelantos transitorios en cuenta corrientg
bancaria, en transgrssién a la Comunicacién “A™ 49, OPRAC-1, Capitulo |, punto 3.2,
subpunto 3.2.1.

3) Falta de antecedentes en los legajos da los prestatarios que permitiesen ponderar la
viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia e incumplimientos de disposiciones de
politica de crédito, en transgresion a fas Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |,
punto 1, subpuntos 1.6.y 1.7. y punto 3, subpunto 3.1.; A7 372, OPRAC-1-24, quinto ¥
sexto parrafos; “A” 439, OPRAC-1-30, tercer y cuarto parrafos; “A” 487 OPRAC-1-33,
tarcer parrafo, y Anexo, puntos 1., 6.1. y 6.2,; “A” 480, OPRAC~1-37 Anexo; “A" 540,
OPRAC-1-41; “A" 561, OPRAC-1-43 y “A” 612, OPRAC-1-57, puntos 1° y 4°. ‘

4) Incorrecta integracién de las Férmulas 3519 y 3827, en transgresidn a la Ley .’%1._526,
articulo 38, primer parrafo y a la Comunicacidén “A” 103, CONAU-1-7,- C. Régiman
informativo contable meansual, Instrucciones para la integracion del cuadro “Estado de
Situacion da Deudores”, y D. Régimen informativo para control interno del BCRA
trimestral/anual, Distribucién del Crédito por cliente, Normas de Procedimiento.

5) Incumplimiento de disposiciones sobre act‘i'\i_"ci?s'iﬁrh‘d\)i_lfigadc}s_ e "i_nc'or.rg(:tg integracion
~ de la Formula 2965, en transgresion a la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso d), ¥ 36,

primer parrafo; y la Comunicacion “A” 414, LISOL-1, Capitulos “lil (puntos 1y 2) y VI

~ (puntosSy6). .

 financlsra.d la entidad, 6 transgresion a fa Ley N° 21,526, articulo 36, primer parafo, 3
ala Comunicacion “A" 7, CONAU-1, Manal de Cuentas, 131901,"-Prevision por resg®
.. deiricobrabilidad-,y 530000 -Cérgo por incobrabilidad-. ____ .. '

6) .Es,té—-dg's. Cdﬁtébi.es que, I_}-SID | f,éﬂéjéba'n _lé‘ real situacion _e.c‘br'\cf):m.ica, -_jpatrimo"nial_.gj
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=== 7) Incumplimiento “de las, disposiciones Telativas al régimen del” éfective_minimo con
incidencia en la cuenta Regulacién Monetaria mediando incorrecta integfacién de (ag
formulas 3000 “Estado de Efectivo Minimo”, 3880 “Cuenta Regulacién Monetaria®, 4901
“Determinacién de las situaciones de sobre y subexpansion al 1.4.86 por el sistema no
regulado -Comunicacion “A” 865-" y 4092 “Préstamo Especial -Resolucién del Directorio
N° 231/86", en transgresion a las leyes 21.526, articulos 31 y 36 -primer parrafo- y N
21.572 y la Comunicacién “A” 10, REMON-1, Capitulos 1 y Ill, con las modificaciones
introducidas por las comunicaciones “A” 206, 224, 270, 280, 323, 395, 430, 443, 464,
ggg,) 523, 628 y 850 (REMON-1-52, 64, 82, 84, 101, 128, 140, 144, 149, 166, 171, 208

8) Incumplimiento en el mantenimiento del saldo acreedor de la cuenta corriente con el
Banco Central, en transgresion a la Ley N° 21.528, articulo 30 inciso e) y a la
Comunicacion “A” 90, RUNOR-1, Capitulo 1, puntes 4.1,y 4.2, -

9) Incumpiirﬁiento de los requisitos minimos de control. interno sobre operaciones|
crediticias con personas vinculadas a la entidad, en transgresion a la Comunicacién “A”
49, OPRAC-1, Capitulo |, punto 4.4.1.

10§ Incorrecta integracién de la Férmula 4043, en transgresion a las Comunicaciones “A’
759, QPRAC-1-87; “A” 781 OPRAC-1-93; “A” 796, OPRAC -1-96; “A” 815, OPRAC 1-99;
“A” 832, OPRAGC 1-104; “A” 840, OPRAC-1-116y “A" 862, OPRAC-1-118.

11) Falta de cumplimiento de las disposiciones relativas al acceso de funcionarios de estégl
Banco Central a la documentacién de la entidad, en transgresion a la Ley N° 21.526,

articulo 37. 7
12} “nisarvancia de los comrciit minim3s 3 cargo del Directoris, or fra~sgresion a lal
oo = 382, Anexo, punitcs 1.7.2, 1RE L2 al 125,131y 1.0 :

Ill. La persona juridica sumariada BANCO DE ENTRE RIOS, como asimismo la néming
de personas fisicas involucradas en el sumario que son: Adolfo Ramén Altuna, Jorge Eduardo
Salem, Roque Humberto Rubio, Juan Pedro Valdamarin, Alcides Hurnberto Lépez, Jorge Armando
Mufioz, José Maria Aranguren, Héctor Arnaldo Krochik, Arturo Roosvelt Etechevehere, Juan
Alejandro Betolaza, Eduardo Julio Cesta, Guillermo Luis Bonaparte, Julio César Fernéndez, Luis;

Luis Tabeni, Antonio Cayetano Calabrese y Guillermo Eduarde Corfield (fs. 1170), cuyos dalos
personales obran a fs. 308, 573/4 y 1163/ 1686. T

IV. Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documeny
tacion agregada por los sumariados que obran a fs. 1471/2708 de las que da cuenta la recapitulacion
que corre a fs. 2709/710.

V. El auto que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 2731/7344), las notificaciones
cursadas, las diligencias producidas y la documentacién e informacién agregadas en consecuencia
(fs. 2735/2881). -

V1. El auto que cerrd dicho periodo probatorio (fs. 2882/3), las notificaciones cursadas (fs.

»384/2000, 2902/5, 2006/9) y los escritas presentados en su consecuencia (fs. 2910, subfs. 1/6,
2011, subfs. 1/2, 2918, subfs. 1/8). '

Etechevehere y Juan Alejandro Betolaza fueron excluidos del presente sumario (fs. 2841/42).

José Macchi, Salomén Behar, Amado Abib, Liliana Salomé Geder, Horacio Alfredo Larrivey, Robertal

VIl. La Resolucién N° 382 de fecha 11.11.99 mediante lé cual los sefiores Arturo Roosveit .
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--|CONSIDERANDO:

1. Que con carécter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales,
probatorios que las avalan y Ig

corresponde analizar las imputaciones de autos, los ‘elémentos

ubicacién temporal de los hechos que las motivan.

1. Con referencia al cargo 1) -Incurmplimiento de"disposiciones sobre concen
tracién de cartera y fraccionamiento del riesgo crediticio, mediando Incorrecta integracién de

la Férmula 3269- cabe sefialar qus los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N9
431/003/89 (fs. 1149/1167). o

Surge del informe de cargos que del estudio practicado por la inspeccién sobre la
cartera de préstamo -al 31.12.85- se constatd que los 50 principales deudores adeudaban a esa
fecha en su conjunto A 34.163.004, cifra que equivale al 50,6% de aquélla, que a la misma fecha| -
glcanzaba a A 67.540.307. Dichos deudores representaban a su vez el 0,26% del total de:
prestatarios, lo que pone de manifissto una significativa concentracién de cartara.

Lo mismo sucede tomando los 10 mayores deudores -0,05% del total de clientes-,
habiandose observado que adeudaban A 23.434.230, representativos del 34,7% del total de
préstamos y del 174% de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad; tal situacion se
mantuvo al 31.3.86, ya que los 10 principales deudores adeudaban A 31.200.523, io que significabal -
el 33,5% del total de cartera, aue a la Ultima fecha mencionada ascendia a A 93.214.640 y al 254%)|
de la responsabilidad patr'- =i computable. '

Por ofra parte, se obviaron las disposicionas sobre fracgionamiento del riesgo
. erediticio, ya que en el periodo comprendido entre octubre 1985 y junio 1986 la entidad asistid)
crediticiamente a la firma Frigorifico Regional Santa Elena S.A., superando el tope del 25% de 14
. Fesponsabilidad patrimonial computable del Banco. Otro tanto sucedié en el periodo enero 1986/abil

1988 con Compaiia Azucarera y Alcoholera Soler S.A. y en el mes de abril de 1986 con respecto &
¢~ Frigorifico Gualeguaychi S.A. :

A pesar de ello, el Banco de Enire Rios en las férmulas 3269 entre octubre de 1985
Y marzo de 1988 declard incorrectamente "sin excesos", mientras que para abril de 1986 fusron)
declarados sélo los excesos incurridos con la Cia. Azucarera y Alcoholera Soler S.A. y con el
Frigorifico Regional Santa Elena S.A., qua resultd el de mayor significacién. Finalmente, entre mayo
Y Junio de 1986 la entidad vuelve a declarar en la mencionada férmula "sin excesos".

Et lapso infraccional se encuentra comprendido, a tenor de los hechos descriptos
precedentements, entre octubre/85 y junio/8s. ' - -

- 1.1, En sus respectivos descargos los sumariados Guillermo Eduardo CORFIELD
(fs. 1240/52), Jorge Eduardo SALEM (fs. 2147/54), José Armando MUNOZ (fs. 2699/706), y Salomon
BEHAR (fs. 2683/96), manifiestan que no se inclufan los excesos Incurridos por algunas de las
empresas mencionadas en Ia acusacién, en el entendimiento de que en se tratarfa, de empresas
cuyas operaciones s¢ encontraban excluidas por la Comunicacién "A” 414, LISOL -1; asimismo, €]
 Liltimo de'fo$ nombradds, intenta restérle importancia & la concéntracion de rissgds, Ia cual tamblén
s objeto de imputacién, “agiegando, al respecto, que no se ha precisado en qué consiste e.s‘-'j'

jnfraccion. - B — SN 1
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e 27 Sobre el partlcular—y gon relacnén ala pretend:da exclusion d ndelas; ‘0pé écione
-—-ide las empresas -aludidas-en-él ir_aforme de -cargos- 1 pecto de lo“'limltes estaﬁecidos para i b
raccionamiento del riesgo credltlcio procede destacar q E

S En cuanto a- Ia falta de precis16n foriada “con ‘la conf‘ guraclén de e
oncentracion de riesgos, que la norma prohibe, se imgone Indicar que ta Comunicacién "A”" 4144

LISOL-1, Cap. I, punto 5 establece que ".las opéraciones que representen proporciones - -
significativas de la responisabilidad ‘patrimonial de la entidad queden mrcunscnptas a magnitudes
razonab!es dentro del total de las carteras activas”. .

Enla especse tan pronto se observan los guarlsmos detallados expllcatamente en el
informe de cargos, la concentracion de riesgos aparece de manera clara y manifi esta

7 2, Con relacmn al cargo 2) _-Incumphmlento de ,dlsposiciones sobre adelantos
Fransitorios en cuenta corriente bancaria- cabe sefialar que los hechos que lo configuran fueron|
descnptos en el Informe N° 431/003/89 (fs. 1149/1167).

La acusacion revela que del andlisis efectuado por la inspeccion se determind que
: numerosas cuentas corrientes registraban saldos prolongados en descublerto (fs. 29/30), superandol
ampliamente los 30 dias que autoriza la normativa vigente y sin que se hubiese formalizado el

correspondiente acuerdo o documentado la deuda. Esta situacion se dio en el periodo comprendido
‘ entre el 23.7.85 y 30.6.86.

El lapso infraccional se encuentra comprendtdo a tenor de los hechos descriptos;
precedentemente entre el 23.7.85 y el 30.6.86.

3 Con respecto al cargo 3} -Falta de antecedentes ‘en los legajos de los
prestatanos que permitiesen ponderar ia viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia ¢
incumplimientos de disposiciones de politica de crédito- procede indicar que los hechos que lo
configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs. 1149/1167).

Consta en la propuesta sumarial que la revisién de los legajos de créditos de !osJ
principales deudores al 31.12.85 y 31.3.86 por parte de la inspeccion actuante permitio detectar que
los mismos no contenfan los elementos minimos indispensables que hubiesen permitido efectuar
correctas evaluaciones de los préstamos que se otorgaron.

Ello determiné por parie de la entidad una politica de continuas renovaciones de los
créditos concedidos.

Las falencias expuestas en el primer pérrafo hicleron que la entidad tampocq -
contara con los elementos minimos que le permitieran cumplir con las disposiciones sobre politica de
crédito, en espec1a1 en cuanto a las relaclones aplicables para la graduac!on del mismo. Tampoco $€
acompafiaban en los.legajos de crédita sobre tales prestatanos Ios anéhsns realizados al respecto
como lo exnge fa normatava wgente ' L -

Asmsmo fa lnspe0016n determiné en gran numero de créditos verifi cados que
. carecian de constancias que permlttesen conocer las colocaccones f" nanmeras de caracter transztorlo ;
e que poseian los pr'statanos (verAnexo? fs 36) PREE , s

Por otra parte, tamblén se observé en Ios Iegajos que la entidad no adopt_é nmguna -

T-’-*-_T-'-medlda tehdlente -a=asegurar- que los- fondbs"otorgados -mediante: prestamos fussen destinados="




~“yeamente.a- Ios Aﬁnes establemdos_ongInanamente -€Nn . Iashsolicttudes —de

" [determinado por la inspeccién. (fs. 37).

! Ia acthad y solvénc ade

- |procede indicar que los hechos que lo conf guran fueron descnptos en eI lnforme N° 431/003!89 (fs.
“jdo1167). - -

- 13519 -Distribucién del Crédito por Cliente- de diciembre de 1985, se pudo determinar una significativa

31.1.85yel 31.12.85.

BCRJ\.

) Act.

~créd1to R ‘“"Roc&“:/e .

Jenc:ontraban Ias referencnas Y antecedentes que hublesen permmdo teher un conocimiento exacto de

"El lapso mfraccsonal se encuentra productda a tenor de los hechos descnptos
_precedentemente entre el 31 12. 85yel 1.6.86. C

4. Referente al cargo 4) -Incorrecta integracion de Ias Férmulas 3519 y 3827- :-}'.

Consta en dicho informe de cargoé que, analizada poei'-la Inspéccién la Férmulg

cantidad de incorrecciones que afectaban a 28 de los 50 principales deudores (ver fs. 95).

Las de mayor relevancia, consisten en haber declarado a un grupo de 13 deudores
en situacién mas favorable que la que les correspondia, ya que algunos de ellos fueron informados|
en situacion "normal” cuando debfan figurar como "con atraso” y ofros fueron sefialados de ésta
Gltima manera cuando debfan haber sido considerados como "con riesgo de insolvencia” (fs. 95).
También hay incorrecciones en cuanto a las garantias declaradas por la entidad, segin Ilo

Finalmente, las transgresiones observadas en la formula 3518, en cuanto a ia

situacion de los deudores y las garantias, se hacen extensivas, en lo pertinente, a la formula 3827
"Estado de Situacién de Deudores” de la misma fecha.

‘La infraccién, a tenor de los hechos descriptos precedentemente $e encuentra
conf gurada a diciembre/85. :

5, Acerca del cargo 5) -Incumplimiento de disposiciones sobre activos
inmovilizados e incorrecta integracién de la Férmula 2965- procede indicar que los hechos que 19
configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs. 1149/1167).

Surge de la propussta sumarial que a raiz de la ajustada posicién que denotaba I
tarmula 2065 -Estado de los Activos Inmovilizados-, la inspeccion analizé el periodo comprendide¢
entre el 31.1.85 y el 31.12.85, y de dicho relevamiento se determinaron diversas falencias que nY
sélo modificaban la exposicién de la férmula, sino que, al existir omisiones y errores de cdmputo en

las deducciones, o partidas no consideradas como activos mmovnhzados se producian incrementos
en 11 delos 12 meses relevados

El lapso 1nfracclonal de los menc:onados hechos se halta comprend;do entre el

6. Con relacién al cargo 6) -Estados contables que no reﬂejaban fa real

Hsnuamén ecoriémica, patrimonial y financiera de la entidad- procede indicar que los hechos que
lo conf‘guran fueron descriptos enel Informe N° 431/003/89 (fs 1149/1167)

Se _desprende del mencuonado mformeacusatono que _Ia mspecclon constato que

havaic v ué Tos prestatarios no reunfan | fas

lumbrar ‘el récupero de. lo§]

Préstamos otorgados e!!o determinaba un alto grado de’ mcobrablladad, que.no era: reﬁejado en los =
estados ¢ontables; yaquela cons’utucuén de prevxsrones por tales riesgos ‘ascendla‘a A 1.338.178 =aj-




- [14.3.86 (fs.,752) afectar al pago el exceso de efectivo minimo declarado, pero como el mismo N9

31 3.86-; m:entras que segun las estimaciones realizadas porla mspeccmn habla que ad:_g]gnarles A
- 1.597.465 (més del 100% de fas constltwdas) no Ilegéndose a una cifra mayor debido ala ex:stencla .
- de garantias que respa!daban en parte Ias acreenc:as de la entzdadr ' :

-V, por ende, no fueron deducidas de la integracion 'de efectivo minimo desde esa fecha hasta el dig
lanterior a su débito por parte de este Banco Central. Otra situacion similar, pero a partir del mes de

i nanmero "BONIN", Ia entidad debié liquidar el cargo correspondiente, que era de A 323. 198, pero no
~remiti la formula 3030 pertinente y tampoco lo dedujo de la integracion de efectivo minimo del mes

: ex1stia no resultaba p031b!e su afectaclon a ﬂn de atenuar la mencmnada defc:iencla Fma!mente, 1
' -10 12.87 ia entidad ‘aboné el 1% de los cargos, de acuerdo con la’ condonamén que. eféctuara e }
" |Directorio de este Banco’ Central mediante Resolucnones Nros 837 y 838 de ia misma fecha (segdny-- - |

— . . : - o TNy e ;r -0 ] GQ\- q"'"-w -
Refumna RS ' =
B.CRA. i_n Ne 102. 428186 '“l\ qu"\)
ot. B e -. _ﬁ L-

la mfracmon se encuentra const1tu1da al 31 3 86

Regulacién Monetaria”, 4901 “Determinacion de las sﬂuaciones de sobre y subexpansién al
1.4.86 por el sistema no regulado -Comunicacién “A” 865 y 4092 “Préstamo Especial -
Resolucién del Directorio N° 231/86"- procede indicar que los hechos que lo configuran fueron
descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs. 1149/1167).

Del estudio realizado por la Inspeccién sobre las formulas 3000 -Estado de Efsctivo
Minimo- y sobre ofras informaciones emanadas de la propia entidad, se pudieron determinar

diversas iregularidades, por lo cual la imputacién se halla encuadrada en diversas facetas, a saber:

7.1. Surge en dicho informe de cargos que, efectuado el andlisis de las Notas Nros.
1011 y 1099 (is. 742/7) de la Divisién Comercio Exterior del Banco de Entre Rios, de fechas 20.5.86
y 23.6.86 respectivamente, se constatd que entre el mes de enero de 1983 y el 31.3.86 los intereses]
trimastrales provenientes de operaciones crediticias efectuadas de acuerdo a la reglamentacidn de la
Comunicacién "A" 228 no eran contabilizadas a partir de las fechas de sus respactivos vencimientos

mayo de 1983 y hasta el 31.3.88, acontece con los vencimientos de los capitales de las operaciones
de la Comunicacion "A" 228.

Cabe destacar que al integrarse de esta manera incorrecta el efectivo minimo, s¢
afectaron las compensaciones recibidas a través de la Cuenta Regulacién Monetaria.

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre;
enero/83 vy el 23.6.86.

7.2. Se verificd desde octubre de 1984 hasta mayo de 1985 falta de simultaneidad
en la aplicacion de los redescuentos otorgados por el Banco Central a la entidad para su canalizacién
hacla fines especificos; durante los prolongados periodos que mediaban entre el otorgamiento y su
aplicacion, dichos fondos eran utilizados para equilibrar sus estados de Efectivo Minimo'y percnb:r as]
mayores compensaciones a través de la Cuenta Regulacién Monetaria.

E! lapso infraccional de los hechos descnptos se encuentra comprendido entre
octubre/84 y mayo/85.

- 7.3. En el mes de febrero de 1988, al arrojar deficiencias en la integracion del activo

siguiente, o sea marzo de 1986, Por otra parte, si bien el Banco de Entre Rios solicitdé por nota del

7. Con respecto al cargo 7) -Incumphmlento de Ias dasposnclones reiatwas al
régimen del efectivo minimo con incidencia en la cuenta Regulacién Monetaria mediando -

fincorrecta integracidén de las formulas 3000 “Estado de. .Efectivo Minimo”, 3880 “Cuenta

SUrge“”de Ia nota N 256 del '5.2. 88 =pbfanta”a s 248). Por otra parte; debé” ~déstagarse que no g

e e e et
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. febrero/gs y el 10.12.87.

7.4. Al analizar fa férmula éoqo al 311285 Ia _j;i;pé_'gptéri detects las sigulentes

falencias:

7.4. 1 No se cons:deraron como suletos al encaje -rengton 1. 1 1de dlcha férmula- ‘
los depdsitos en cuenta corriente que mantienen en la entidad los bancos Cofirene e Hipotecario
Nacional ocasionando una diferencia mensual promediada de A 448 ala cnada fecha

La infraccién se encuentra configurada al 31.12.85.

7.4.2, El 24.12.85 se acreditaron en la cuenta corriente que la entidad tiene en el
. |Banco Central A 3.002,80, en concepto de reintegros correspondientes a pagos efectuados por
drdenes pravisionales, sin que el Banco de Entre Rios diera de baja la cuenta 141133 - Anticipo por,
pago de Jubilaciones y Pensiones, lo que recién se produjo el 26.12.85, determinando de esta
manera una doble imputacién, que arrojé una diferencia mensual promediada de A 194. ' :

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre el
24.12.85y el 26.12.85. '

7.4.3. Los intereses y gjustes de! Préstamo Consolidado pendientes de débito -
renglén 6 de la formula 3000 B- ascendieron a A 529,188, en lugar de los A 530.928, informados
por la entidad, lo que implica una mayor integracion a su favor de A 1.740.

La infraccidn se encuentra configurada al 31.12.85.

7.4.4. El Banco de! epigrafe ha venido liberando -atn sin efectuar movimiento de
fondos- el depésito indisponible de la Comunicacién "A" 617 -renglén 15 de la formula B- pof
importes idénticos a los que venla cancelando el Préstamo Consolidado y por la prérroga de la
Comunicacidn "A" 22, mientras la Comunicacién "A" 818 determinaba que se podfan utilizar parte de

@stos, tomando en relacién la parie del depdsito indisponible integrado. o
Y !

La infraccidn se encuentra configurada al 31.12.85.

7.4.5. E! 29.11.85 la entidad emite contra su cuenta corriente en el Banco Centrat
un cheque por A 1.000.000, haciéndose de estos fondos el mismo dia. Sin embargo, el débitg
"aparece en el extracto del dia 2.12.85, es por ello que debié disminuir la integracién de Efectivol
- Minimo en A 66.667 y A 32.258 en promedio para los meses de noviembre y diciembre de 1985
- respectivamente :

. -El lapso infraccional de los hechos descnptos se encuentra comprendido entre el
) 2911 85ye|21285 -

L 7 4 6 Se determlnaron diferencias entre Ios saldos arrojados por. los extractos del

e Banco Nacién_-Camaras Compensadoras del Interior- y los tomados por el Banco, ‘de Entre. Rios .

: para la mtegracion de 'la formu!a de Efectivo Minimo; el 23 12 85 la senalada dlferenc;a alcanzé a A
400.000, mientras ef 25.12.85 fa misma fue de A 316.242, por Io que debe disminuirse la integraclon

__.__ de Efectlvo Mimmo en A 23; 105 para el mes anahzado B A e Ay O

3809 o 2004}

e
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T T i - Lalnfraceidn se gncuentra configurada al 31.12.85. ...

. . 7.4.7. En la subcuenta 321.108-002 -B.CR.A. Partidas Pendientes- la entidad -
.. jmputé fas partidas pendientes de contabilizacién registradas en el Banco Central; los movimientos =
" He esta sub-cuenta son volcados én la cuenta 312,108 "B.CR A, Descublerto en cuenta corriente” del -+
a férmuta 3826, lo que denota un error conceptual de imputacién, de acuerdo a] Manual de Cuentas] -

e la.Comunicacion "A" 7, CONAU-1. El Banco de Entre Rios no sujétaba ‘estas partidas al encaj
raccionario en franca oposicién a la normativa vigente, ya que al tratarse de depésitos de tercero

A 278.557, A 81.634, A 176.725, A 987.230, A 423.709, A2.823.726 y A 127.899, respectivamente).

El lapso infraccional de los hechos descripios se encuentra comprendido entre
setiembre/85 y marzo/86. | '

7.4.8. También se omitié considerar como partida pendiente, en el renglén 14 de Ia
formula 3000 B., la diferencia de devengamiento por créditos no imputados a la Linea
Complementaria de Préstamos, originando en noviembre de 1985 una Incidencia mensual
promediada de'A 453, incluidos de més en la integracion de diciembre del mismo afio.

La infracq?%n se encuentra configurada al 31.12.85.

7.4.9. La entidad computé en el reglén 25 de la formula citada en el subpunto
. lanterior los importes que a ella le adeudaban sus bancos corresponsales, lo que no resulta correcto g
los fines de la integracion del efectivo minimo, de acuerdo a la normativa vigente. La integracién en|
- lexceso por este concepto para diciembre de 1985 fue de A 3.044 en promedio.

La infraccidn se encuenira configurada ai 31.12.85.

7.5. En el periodo comprendido entre septiembre de 1985 y marzo de 1986 el
Banco de Entre Rios no constituyd encaje sobre los depdsitos efectuados por el Superior Gobierno
Provincial y entre el 1.1.86 y el 31.3.88 idéntica situacién acontecié con otros depdsitos efectuados
por reparticiones oficiales de la provincia, en virtud del deterioro financiero progresivo que afrontaba y
a fin de no denotar deficiencias de efectivo minimo. B

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra ciomprendido enf;ré
setiembre/85 y marzo/86.

Todas las anomalias desarrolladas en este cargo fueron observadas por 18
Inspeccion en el Memorando Final de fecha 11.11.86 de fs. 75/83, especificamente a fs. 75/6, punto
1,y admitidas a fs. 161 y 168 en su totalidad, con excepcién del encaje de los depésitos del Gobierno
Provincial y las reparticiones oficiales de su jurisdiccion, en donde si bien reconocen que no Io
realizaron, aducen que dicho incumplimiento, en franca oposicién a la Ley N° 21.526, se debfa a 18
laplicacién del decreto N° 3733/85 del Superior Gobiemno Provincial, y que ese decreto esta fundado
“len normas_de la Constitucién Provincial de jerarqufa superior a la Ley de Entidades Financieras.
[Esas ‘apreciaciones fueron desestimadas; al respecto, ver a fs. 431/2 el Dictamen N° 157/86 de I

- |Asesoria Legal de esta Institucién, de donde surge la atribucién del Congreso Nacional para dictar la
. Ley N° 21.526 -articulo 67 de la Constitucién Nacional, iricisos 5, 10, 16 y 28~ comb asimismo €

- bobinaen favor de la suprémacia del Poder Federal y de los limites de las facultades concurrerites d

. . . B 3

. las provincias, por lo que se cuestiond, la constitucionalidad del referido decreto. Por otra’ parte,

mediante Nota N° 256/88 del 5.2.88, obrante a fs. 248, punto

imreguiardad al_abonar_el 1% ds_Jos ‘cargos _correspondientes,

s ssonnzon/ L[ T

debieron guardar el sefialado encaje.(el promedio mensual de los saldos diarios de encaje para
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1985 y enero, febrero y marzo de 1986 debié ser del -

1, termina aceptando tacitamente 1a -
-en-virtud -de -la_condonacién .qu& -
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_ formulas 3000 "Estado de Efectivo Minimo", 3880 "Cuenta Regulacién  Monetaria”, 4091
"Determinacién de las situaciones de sobre y subexpansién af 1.4.86 por la conversién det sistema -

| politica implementada en el &mbito provincial a través del Decreto N° 3733/85, razdn por la cual, la

| acreedor de la cuenta corriente con el Banco Central- procede indicar que los hechos que o
- lconfiguran fueron descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs. 1149/1167).

. junio de 1986 saldo deudor en la cuenta corriente N* 59 ablerta en esta Institucién, tfansgreqiepdo
ex;irg’sas‘disposicidrié_s en ese sentido. T o

[fettiara ol Diractonio de este Banco Ceniral mediante Resoludiones 837-y 838 del 404 287 Par = -
“ltenér U idéa de 1a magnitid y gravedad dé 16§ desvios séfialados en el périodo enero/s & -

marzo/86 ascendieron a A 23.336.6_04.'.que _a'ctuali;ad'c',_s ;Pﬁf' la lnép_'e'ct;i 6n @: abl ‘ .d 19 86 a!canz

R

7.6, Finalmente, los hechos expuestos hasta aqul detéfmi_ri‘aroni la distorsién de las

ho regulado -Comunicacién “A" 865-" y 4092 "Préstamo Especial-Resolucién del Directorio N°

banca provincial. -

-2 s anonsalas sefaladas se encuentran comprendidas entre eners ' o 4.88.
7.7, BEn sus respectivos descargos, el Banco de Entre Rios (fs. 2601/12), los

sumariados Salomén BEHAR (fs. 2683/96), Alcides Humberto LOPEZ (fs. 2137/40) y Liliana

Salomé GEDER (FS. 1312/22) manifiestan, con relacién a la anomalia descripta en la faceta 7.2.),

mismos recién fueron encuadrados normativamente en la Comunicacién "A" 710 que entrd en
vigencia a partir del 7.12.85. Asimismo, la defensa de la entidad sumariada (fs. 2601/12) y la de los
encartados Jorge Eduardo SALEM (fs. 2147/54) y Guillermo Eduardo CORFIELD (fs. 1240/52)
sostienen, con respecto a la faceta 7.5.), que los hechos alli descriptos son consecuencia de la

gestién llevada a cabo por el Banco de Entre Rio$ se encuentra juridicamente amparada y, por lo
tanto, no pueda configurar transgresion legal alguna.

norma que establecid con precisidn y exactitud- las presupuestos y alcances del incidente
controvertido, fue la Comunicacién "A" 710 del 7.12.85, a partir de la cual recién se dio encuadre
normativo a los hechos que fueran objeto del cargo. En consecuencia, teniendo en cuenta que el

7.9. En cuanto a los argumentos esgrimidos en los descarges, tendientes a
justificar los hechos constitutivos de la faceta 7.5.), cabe remitir, en honor a la brevedad, a los
conceptos vertidos en el precedente punto 7.5; especificamente en su tercer péarrafo, en donde
fueron expuestos los motivos por las cuales corresponde desestimar los fundamentos defensivos
intentados. - g

8. Con relacion al cargo 8) -Incumplimiento ‘en el mantenimiento del saldo

"' Consta en la acusacién sumarial que fa entidad registro en los meses de abril Y

do

e o amr W

_El lapso infraccional de las irregularidades descriptas se encuentra comprendi

b31/86", estas dos Gltimas confeccionadas por fa entidad con motivo de fa reforma financiera para I °

que los hechosque la constituyen no constitufan infraccion a la normativa vigente, puesto que los|

¢.8. Con referencia a las aniomaliad reprociicass & o Lwcivnada faceta 7.2)p=
‘| procede sefialar que, no obstante resultar los hechos descriptos en la acusacién, cuestionables a la
.|luz de una sana contabilizacién, lo cierto s que, tal como sostienen las defensas, efectivamente la

lapso de tiempo en que ocurrieron los hechos reprochados se halla comprendido entre octubre/84 y}
mayo/85, cuando todavia no existia una norma regulatoria de los hechos descriptos en la propuesta;
‘| sumarial, no se tiene por acreditada la faceta 7.2.) del cargo 7). o

Unio/86. 5 s TR A L PR T I S L TR e
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9. Con referencia al cargo 9) -Incumplimiente de los requisitos minimos de
control interno sobre operaciones crediticias con personas vinculadas a la entidad- procede

indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs,
1149/1167).

Surge del informe de cargos que la inspeccion constatdé que algunos de los
informes que la Gerencia General mensualmente debe realizar acerca de los créditos otorgados a
personas fisicas o juridicas vinculadas (por ejemplo las correspondientes al periodo junio de
1985/enero de 1986) carecian de firma y otros no fueron firmados por el Gerente General (fs. 785/7),
como asi también que eran efectuados con un atraso que llegaba a los 2 meses y medio (fs. 775/90).

En ios mencionados informes tampoco se indicaba el monto de financiamiento
acordado en el periodo, ni las tasas, plazos y garantias recibidas, sino que se limitaban a expresarn
que las asistencias otorgadas se ajustaban a las normas del Banco Central (fs. 775/90).

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre
junio/85 y enero/86.

10. Con relacién al cargo 10) -Incorrecta integracion de la Formula 4043-

procede indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs.
1149/1167). '

En la propuesta sumarial surge que la inspeccién determind que en el periodo
comprendido entre octubre de 1585 y marzo de 1986 la entidad no incluyd en la férmula 4043 sobre
"el estado de regulacion cuantitativa de la cartera crediticia a tasa regulada" a diferentes prestatarios
y/o lineas de crédito, como los adelantos en cuenta corriente que habian sido financiados a tasa
requlada. _ : -

Estos hechos fueron observados por la Inspeccién en el Memorando Final de fecha
11.11.86 de fs. 75/83, especliicamente a fs. 77, punto 14, y aceptados por la entidad al abonar el 1%
de los cargos correspondientes en virtud de la condonacién que efectuara el Directorio de este Banco

Central mediante Resoluciones 837 y 838 de 10.12.87 (ver Nota N° 256/88 del 5.2.88, fs. 240, punto
4y,

El lapso infraccional de los hechos descriptos se encuentra comprendido entre
octubre/85 y marzo/86.

11. Referente al cargo 11) -Falta de cumplimiento de las disposiciones
relativas al acceso de funcionarios de este Banco Central a la documentacion de [a entidad-
procede indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N° 431/003/89 (fs.
1149/1167). '

Surge del mencionado informe acusatoric que la inspeccién constatd
incumplimientos y demoras en la entrega de informacién que la misma solicitara, lo que perjudicé en
numerosas oportunidades el normal desarrollo de las tareas de verificacién, entorpeciéndolas en
algunos casos e imposibilitandolas en otros. La entidad también interpuso diversas notas solicitando]
prérrogas, que tampoco fueron cumplidas (fs. 853/5).

A raiz de ello, por memorando N° 7 del 15.4.86 (fs. 823/5) la inspeccion le reclamo

al Banco que le eniregara los elementos e informacion solicitados en fos Memorandos Nros. 3 a 6,
posteriormente, a través del Memorando N° 15 del 13.6.86 (fs. 848/50) se reiteraron pedidos

Form. 3699 (1-2004) / C




| 30.6.86, al finalizar la Inspeccidn, se le envid un télex advirtiéndole tal circunstancia (fs. 856).

transgresion a la Comunicacién “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |, punto 3.2., subpunto 3.2.1.; 3) Falta de
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realizados por Memorandos Nros. 9, 11, 13, y 14, lo que no fue cumplido, por lo que con fecha|

El lapso infraccional se encuentra comprendido entre el 15.4.86 y el 30.6.86.

12. Respecto del cargo 12) -Inobservancia de los controles minimos a cargo
del Directorio- procede indicar que los hechos que lo configuran fueron descriptos en el Informe N°
431/003/89 (fs. 1149/1167).

Consta en dicho informe de cargos que del andlisis efectuado por la Inspeccion al
31.12.85 y al 31.3.86 surgi6 que Unicamente se ajustaban a las disposiciones de la Circular B 682,
los arqueos de existencia de valores en caja y tesoro, de certificados de depésitos y de garantias,

por lo que sélo se dio cumplimiento al punto 1.1.1 y parcialmente a los puntos 1.1.3 y 1.2.1 de la
citada Circular.

El lapso infraccional se halla comprendido entre el 31.12.85 y el 31.3.86.

13. En consecuencia, ante la suma de elementos probatorios pormenorizados en la
acusacion, los cuales no pudieron ser rebatidos por los descargos presentados en autos sin
fundamentos atendibles a fin de desvirtuar la existencia los hechos infraccionales imputados en el
presente sumario, se tienen por acreditados los cargos: 1) Incumplimiento de disposiciones sobre
concentracion de cartera y fraccionamiento del riesgo crediticio, mediando incorrecta integracion de
la Férmula 3269, en transgresién a la Ley 21.526, art. 30 inc. €) y 36, primer parrafo y a la
Comunicacion “A" 414, LISOL-1, Capitulo I, puntos 1.1. y 5 y Capitulo VI, punto 4. 2)
Incumplimiento de disposiciones sobre adelantos transitorios en cuenta corriente bancaria, en

antecedentes en los legajos de los prestatarios que permitiesen ponderar |a viabilidad de los pedidos
de asistencia crediticia e incumplimientos de disposiciones de politica de crédito, en transgresién a
las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |, punto 1, subpuntos 1.6. y 1.7. y punto 3, subpunto
3.1.; “A” 372, OPRAC-1-24, quinto y sexto parrafos; “A” 439, OPRAC-1-30, tercer y cuarto parrafos;
‘A" 467 OPRAC-1-33, tercer parrafo, y Anexo, puntos 1., 6.1. y 6.2.; “A” 490, OPRAC-1-37 Anexo; “A’!
540, OPRAC-1-41; “A” 561, OPRAC-1-43 y “A” 612, OPRAC-1-57, puntos 1° y 4°, 4) Incorrecta
integracion de las Férmulas 3519 y 3827, en fransgresion a la Ley 21.526, articulo 36, primer parrafor
y a la Comunicacion “A” 103, CONAU-1-7, C. Régimen Informativo contable mensual, Instrucciones,
para la integracion del cuadro “Estado de Situacion de Deudores”, y D. Régimen informativo para
conirol interno del BCRA trimestral/anual, Distribucién del Crédito por cliente, Normas de
Procedimiento; 5) Incumplimiento de disposiciones sobre activos inmovilizados e incorrecta
integraciéon de la Férmula 2965, en transgresion a la Ley N° 21.526, articulos 30, inciso d), y 36,
primer parrafo; y la Comunicacion “A” 414, LISOL-1, Capitulos 11 {puntos 1y 2) y VII (puntos 5 y 6);
6) Estados contables que no reflejaban la rea! situacidn econdémica, patrimonial y financiera de la
entidad, en transgresion a la Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, y a la Comunicaciéon “A” 7,
CONAU-1, Manua! de Cuentas, 131901, -Previsién por riesgos de incobrabilidad-, y 530000 -Cargo
por incobrabilidad-; 7) Incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen del efectivo minimo
con incidencia en la cuenta Regulacién Monetaria mediando incorrecta integracion de las formulas
3000 “Estado de Efectivo Minimo”, 3880 “Cuenta Regulaciéon Monetaria”, 4901 "Determinacion de las
situaciones de sobre y subexpansioén al 1.4.86 por el sistema no regulado -Comunicacién "A” 865-“ y|
4092 “Préstamo Especiat -Resolucion del Directorio N° 231/86”, en transgresion a las leyes 21.526,
articulos 31 y 36 -primer parrafo- y N° 21.572 y la Comunicacion “A” 10, REMON-1, Capitulos | y lll,
con las modificaciones introducidas por las comunicaciones “A” 206, 224, 270, 280, 323, 395, 430,
443, 464, 508, 523, 628 y 650 (REMON-1-52, 64, 82, 84, 101, 128, 140, 144, 149, 166, 171, 208 v
223); 8) Incumplimiento en el mantenimiento del saldo acreedor de la cuenta corriente con el Banco
Central, en tranf_qresién a la Ley N° 21.526, articulo 30 inciso e) y a la Comunicacién “A” 90,

N arm ./EDQ {1—20042% L ;




- - Wirtud de la aplicacion del art. 41 de la Ley 21.526, que provengan de la gestion o actividades del

= {RUNOR-1, Capitulo. |, “puntos 4.1. ¥ 4.2,;.9) Incumplimiento de los requisitoS \TogunK 88" contad —

~{rtetno sobre oparacionas Grediicas"con personas vincUiadas 8 la Gidad, eNTranGresion a le -
Comunicacign “A" 49, OPRAC-1, Gapitlo |, punto 4.4.1.:"10) Incorrecta ntegracion de Ia Férmiia

4043, en gransgresigng las Comunicagiones 59, OPRAC cla Integracion ae |a . :

- |OPRAC -1-06; “A" 815, OPRAC 1-99; A" 832, OPRAC 1-104; "A" 840, OPRAC-1-116 y "A" 862/ " -

leventual aplicacién de las mismas a las personas fisicas que pudieran ser responsables.

iy 12), Jorge Eduardo SALEM y Salomén BEHAR, quienes resultan imputados por fos llicitos 1), 2)
5 B), 4), 5), 6),'7) -en todas sus facetas-, 8), 9), 10), 11) y 12), formulados en el presente sumario,
- destacandose que se les endilga presunta responsabilidad por el ejercicio ‘de Sus funcione
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ones “A” 759, OPRAC-1-87; 7A" 781 OPRAC-1-93; "A’:796,

OPRAC-1-118; 11) Falta de cumplimiento de las disposiciones relativas al acceso de funcionarios de -

este Banco Central a la documentacién de la entidad, en transgresion a la Ley N° 21,526, articulo 37;

12) Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio, en fransgresién @ la Circular B -
682, Anexo, puntos 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1. al 1.2.5, 1.3.1y 14,1, con excépcidn de la faceta 7.2) de!

cargo 7), que no se tiene por configurada, en virtud de Ids motivos expuestos en el precedente puntol
7.8. '- - | -

_ 14. Consecuentemente, cabe efectuar la atribucién de responsabilidades a lag|
personas sumariadas, taniendo en cuenta especialmente sus periodos de actuacién dentro de log

lapsos en que se produjeron los hechos constitutivos de los ilicitos acreditados.
II. BANCO DE ENTRE RIOS

1. La éntidad sumariada resulta imputada por todos los cargos formulados en las
presentes actuaciones (fs. 1162, apartado Ill).

: 2. A fs. 2919, subfs. 2/3 obra copia de la Resolucién de Directorio N° 106 de
19.2.87 mediante la cual se dispuso autorizar al Banco de Entre Rios a fusionarse por absorcion en
calidad de entidad inc/orporante con el Banco Social de Entre Rios S.A., y afs. 2919, subfs. 4/7 luce
en copia la Resolucion de Directorio N° 551 del 30.6.94 que autoriza a los Bancos: Institucional
Cooperativo Ltdo., Cooperativo del Este Argentino Ltdo. y Municipal de Parana S.E.M. a ser titulares]
4el B0% de! paquete accionaric e Haner o “ntra Rins S.A., procediendo destacar que, en st
punto 22, dispone que no se afectara & 12 entiiad que surge de la privatizacion, por sanciones

Banco de Entre Rios anteriores a la fecha de transferencia de! paquete accionario; sin perjuicio de la|

3. En virtud de lo expuesto, corresponde declarar extinguida la accién respecto del
Banco de Entre Rios. P

4. Prueba: Atento a la forma en que ha sido resuelta la situacion de la enﬁda‘d -
desvinculada del presente sumario por extincion de la accion-, no se ponderan las medidas ;Ie
prueba por ella ofrecidas. : :

1ll. Jorge Armando MUNOZ (Vicepresidente, 05.12.84/17.02.86) y Salomén
BEHAR (Director Titular, 12.12.83/30.04.87) y Jorge Eduardo SALEM (Director Titular, 18.01.85/
19.02.86; Vicepresidente -con funciones de Director Ejecutivo-, 19.02.86/05.06.86; y Presidente,
05.06.86/10.11.88). ‘ '

1. Cabe esclarecer la eventual respohsabilidad de los sumariados Jorge Armando
MUROZ; a quien se le reprochan los cargos 1), 2), 3), 4), 5), ), 7) -en todas sus facetas-, 9), 10, 11}

directivas; atribuyéndoseles, a su vez, @ todos los nombrados una especial P?Fﬁ?iP,@bif!n,,fésl’:‘%?ﬂ?ﬂ
la infraccién :12) por tratarse de obligaciones que les estaban diréctamente asignadas en S“ _




<+ una omision complaciente de los encartados 'MURNOQZ, SALEM y BEHAR con relacién a 14

., respecto de las lmputamones 3),6) y2) -se aclara que respecto de este ultimo cargo los inculpado
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'Mﬂ 2, Los encartados presentaron descargo a fs 2699/706 a s, 2147/54 y a fs

., 3. Con respecto a la legalidad y constztuclonahdad de las normas que establecen 'y
' regulan el proceso sumarial que se Instruye en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, dado 1
| validez de las mismas no le cabe impugnacién o menoscabo alguno ya que ha sido instituido por Ley,
B phcéndose sbloen razén de detectarse hechos y conductas acaec:dos en una entidad f nanc1era ‘

4. En razdn del periodo de actuamén que le cupo al sefior MUNOZ cabe advertlr ”'
que no resulta alcanzado por los cargos 6) y 1), cuyos hechos se produleron fuera de su Iapso de
[desempeiio, Tampoco se halla comprend:do por la faceta 7.3.) del ilicito 7) por iguales motivos, en

tanto cesd en sus funciones el mismo mes en que comenzd el periodo infraccional de la
irregularidad. A

En cuanto a las anomalias 3) y 12) procede sefialar que el incoado resulta
alcanzado apenas por un periodo de 17 dias dentro de su ejercicio directivo; con respecto a la
anomalia 2) cabe aclarar que ella fue tratada en el Libro de Actas de Reuniones de Directorio -por
Acta N° 1594-.y el sumariado pudo tomar conocimiento de su ocurrencia recién en la siguiente.
Reunidn del 5.2.86 en la cual hubo participado-, razén por la cual puede concluirse que, en ese
exiguo lapso de tlempo transcurrido hasta el cese de su mandato -el 17.2.86-, el sefior MUNOZ no
hublera podido tomar medida alguna tendiente a impedir o revertir la sntuamon irregular en curso.

Por ello, no cabe atribuirle responsabihdad segun fuera desarrollado, por las
mencionadas anomalias que les fueran atribuidas.

5. Con respecto a la. determmacxon de 1= - -t'-".’.’f"*"" “ad que cabe a los

ia funcion en el cuerpo directivo dentro de las prescripciones lega!es y reglamentanas del sistema
financiero; resultando evidente que fueron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos,
una omisién complaciente- la que provoco el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la
postre, a la instruccién de este sumario.

En concordancia con lo expresado precedentemente procede ponderar especial-
mente la conducta anémala de los encartados en la comisién de las infracciones que le fuerar
imputadas, toda vez que, a la luz de la andmala gestion y administracion llevada a cabo por. las, -
autoridades de la entidad, los incoados participaron efectivamente de las reuniones de Directorio, en
las cuales se resolvian, entre otros temas, cuestiones de politica crediticia tales como la aprobacitn)
de los créditos que eran otorgades, muchos de los cuales incidieron dtrecta o indirectamente en las
configuracién de las distintas anomalias imputadas.

Resultando ello acreditado a través de las actas del érgano directivo labradas entre
Octubre/85 y Junio/86 (fs. 2838, subfs 2166/2739), procede concluir que cuanto menos ha existido

~ leonsumacién del ilicito 1) -en el caso del sefior BEHAR se impone destacar que ha tenido una
mtervenmén personal -en la configuracion de los hechos constitutivos de dicho ilicito 1) en tanto ha
suscnpto alguna de las formulas 3269 sobre fraccionamiento del riesgo crediticio (ver fs. 760/2).
B -Asumismo se ha constatado |gual OmlStén complamente de los sumariados SALEM y BEHAZ

e’anotlciaron de’ estos_hachos en el Libro de Actas de Reumones de Directorio N° 1594 de fecha
3.1.86-; y. en cuanto al cargo 9), procede aplicar e m:smo ‘criterio de atribucion de r_esponsabllldad
X ser Ios - snsual emitido por.la Gerencia General ...

.
=

o o w TUncion diréctiva, se impone resaltarque .. ... o encariados ejercery



conduccion de la entidad financiera. .

por diche cargo 8)-, 10) y 7) -en todas sus facetas-; cabiendo destacar, en particular, que los hechios
configurantes del ilicito 7), determinaron la distorsion dei efectivo minimo, en tanto fue integrado
incorrectamente, afectandose de esta manera las compensaciones recibldas a través de fa Cuenta

ninguno de los hechos configurantes de las transgresiones mencionadas podian ser ignoradas por
los encartados dado su caracter de integrantes del érgano de conduccién de la entidad financiera.

7. Sin perjuicio de lo expuesto, en cuanto al aludido ilicito 10) se impone destacar
que el sefior BEHAR sf ha tenido una intervencién personal en la configuracién de sus hechos

constitutives, en tanto ha suscripto 1a formula 4043 sobre "el estado de regulacion cuantitativa de la
cartera crediticia a tasa regulada” (ver fs. 702).

8. En consecuencia, no habiendo demostrado los encartados haber sido ajenos a
los hachos configurantes de las infracciones reprochadas vy, tenlendo en cuenta, a su vez, que ng
podian desconocer las irregularidades derivadas de la gestién -de relevancia socioecondmica
llevada a cabo por el Banco de Entre Rios, de la cual se encontraban imbuidos los directores,
procede concluir que cuanto menos ha existido en sus conductas una omisidn complaciente, por lok
que corresponde atribuir responsabilidad al sefior Jorge Eduardo SALEM por los cargos 1), 2), 3), 4),
5), 6), 7) -facetas 7.1.), 7.3.), 74.), 7.5.) y 7.6.)-, 8), 9), 10), 11) y 12), formulados en el presente
sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los;
efectos de la graduacién de la sancién a aplicar, tanto su especial participacién en los hechos
configurantes del cargo 12) debido a sus especificas obligaciones incumplidas en su condicién de
- [miembro del directorio, cuanto su menor perfodo de actuacién; y, en virtud de lo expuesto en el.punib
~ [7.8. del considerando |., corresponde absolverio por la facetas 7.2.) del cargo 7). |

Con igual criterio, procede responsabilizar al sefior Salomdn BEHAR por las
imputaciones 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) -facetas 7.1.), 7.3.}, 7.4.), 7.5.) y 7.6.)~, 8), 9), 10) 11)y 12), en
razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los efectos de la
graduacién de la sancién a aplicar, tanto su especial participacion en los hechos configurantes del
cargo 10} -por haber suscripto la formula 4043- y dal ilicito 12) -debido a sus especificas obligaciones
incumplidas en su condicidn de miembro del directorio-, cuanto su menor perfodo de actuacion; ¥, en

virtud de lo expuesto en el punto 7.8. del considerando | y en el precedente punto 6., cabe absolverlg
por la facetas 7.2.) del cargo 7).

En igual discernimiento, procede endilgar responsabilidad al sefior Jorge Arrr}ando
MUNOZ por los cargos 1), 4), 5), 7) -facetas 7.1.), 7.3.), 74.), 7.5.) y 7.6.)-, 9). ¥ 10), en razon del
incorrecto desempefo de su cargo directivo, debiendo evaluarse a los fines de la graduacién de [g
sancién a imponer, su menor lapso de actuacion; y, en virtud de’lo expuesto en el punto 7.8. del

considerando | y en el precedente punto 4., cabe absolverlo por los llicitos 2), 3), 6), 7) facetas 7.2.)
y7.3.-),1)y12). - -

) Prueha: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1178/06 q'L'Ie integfadla
presente, y en donde fueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobre la cuestién de fondo.

' ' A bl e
- : ' Referencia -~ -~ “EFfo vy 44l ©
. BCRA. Exp I° 102.426/86 *-;?-‘i{_?_q’rl RO
: Act. ) DA sy IR

+ fhcticas que no podian-ser ignoradas por los encartados en su caracter de Integrantes de! érganodel —

| 6. Asirisiig, &6 ha Varficads una oShdicia penisiva de ioé Sumariados &1 13-
configuracién de las imputaciones 4), 5), 8) -salvo para el encartado MUNOZ que no fuera imputado| -

Regulacién Monetaria, todo lo cual generd un beneficio econémico para la éntidad. En definitiva, /
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ST N I Adelo T Ramén TALTUNA ~(Presidents;702,02.81/12:12,83);-"Juan Padro ;__ "
* MALDAMARIN (Vicepresidente, 02.02.81/12.12.83), Eduardo Jullo COSTA (Director Titular, :
102.02.81/12.12.83) y Julio César FERNANDEZ o Julio César José FERNANDEZ (Director Titular, -

i 7.682112.12.83). .

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados Adolfo Ramén
ALTUNA, Juan Pedro VALDAMARIN, Eduardo Julio COSTA y Julio César FERNANDEZ o Julio

César José FERNANDE?Z, a quienes s¢ les imputan las facetas 7.1.)y 7.6.) del cargo 7), formuladas] -
en el presente sumario, destacandose que se les atribuye presunta responsabilidad por el gjercicil
de sus funciones directivas. '

2. En sus respéctivos descargos, los sumariados ALTUNA (fs. 2326136),
VALDAMARIN (fs. 2311/21), COSTA (fs. 2277/87) y FERNANDEZ (is. 2166) plantean la nulidad de |4

Resolucion de apertura sumarial N° 83/89. Asimismo, efecttian un planteo de falta de legitimacion
para obrar. Finalmente, oponen excepcion de prescripcidn.

3. Con respecto al cuestionamiento efectuado sobre la validez de la instruccion
sumarial debldo a imprecisiones en la acusacién, lo cual afectarfa sus derecho de defensa, no tiene |
dicha afirmacién basamento alguno, no advirtiéndose la existencia de viclos que pudieran afectar la

validez de la resolucién impugnada, procede desestimar el planteo de nulidad intentado.

4. Con relacion a la argliida falta de legitimacion para obrar, procede sefialar que e
planteo efectuado carece de todo fundamento legal, puesto que las atribuciones y deberes de
Grgano directivo involucran el total ejercicio de 'la administracién; no pudiendo disponerse la
fragmentacion de la gestién de gobierno en transgresién del orden juridico en generaly, en particular,
respecto de la normativa vigente en materia financiera. S

5, Con referencia a la prescripcion interpuesta, se impone destacar que no puede
prosperar la hipdtesis de computar el plazo de prescripcién hasta la fecha de notificacion de la
resolucion que ordena la instruccion del sumario, toda vez que, tal como fo ha sostenido la doctrina:
- Pal acto administrativo tiene vida juridica independiente de su notificacion. Asimismo, a tenor de lo
astablacido por el art. 42 de fa Ley 21.526 -antepentitimo péarrafo- el plazo de prescripcidn "...s€
interrumpe por la comision de ofra infraccion...”; luego, teniendo en cuenta que los hechos
configurantes de la infraccién reprochada en las presentes actuaciones sumariales acaecieron entre
los meses de mayo de 1983 y el 23.6.88, no cabe duda alguna que dicho plazo fue definitivamente|
interrumpldo por estas transgresiones (Art. 42 de la Ley 21.526). '

6. Con relacion a los ilicitos imputados, procede destacar que SUS hecho$)
configurantes determinaron la distorsion ds! efectivo minimo, por haber sido integrado
incorrectamente, afectandose de esta manera las compensaciones recibidas a través de la Cuenta
Regulacién Monetaria, todo lo cual generé un beneficio econémico para la entidad; circunstancias
facticas que no podian ser ignoradas por los encartados en su carécter de integrantes del organo de
conduccion de la entidad financiera. o

En concordancia con lo expuesto, a los efectos de determinar la responsabilidad
que cabe a los.sumariados por su funcién directiva, se impone Tesaltar qué era obligacion de los
encartados ejercer la funcién en el cuerpo directivo dentro de’ las prescripciones legales Y
~ freglamentarias de! sistema financiero; resultando evidente que fusron sus conductas -en este Casq
~mediando, cuanto menos, una omisién complaciente- la que Provocd el apartamiento a dicha
normativa, dando lugar, a la postre, a la instruccion de este ‘sumario; procediendo, a mayor
abundamiento y en_honor.a la brevedad, remitirse a la jurisprudencia_citada en el punto 8..deb. ..
apartado 111, de! Informe N° 381/1178/08.
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VALDAMARIN Eduardo Julio COSTA y Julio César FERNANDEZ o Juho César José FERNANDEZ o
por las lmputamones 7.1.) y 7.6.) del cargo 7), formuladas en e! presente sumario, en razén de!
deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo’ ponderarse a Ios efectos de la graduacuén
‘dela sanclén a aplicar, sus menores perfodos de actuacidn.” ’

9. Prueba: se remite a lo expresado en ¢l Informe N° 381/1178/06 que integra la
presente yen donds fueron fratados, con mayor detal!e los argumentos soby e e cuestion de fondo.

- V. Alcides Humberto LOPEZ (VlcepreSIdente -12,12.83/05.12.84) y Hector
Arnaldo KROCHIK (Director Titular, 12.12.83/05.12.84).

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados Alcides]
 Humberto LOPEZy Héctor Arnaldo KROCHIK, a quienes se les imputan las facetas 7.1.), 7.2.) y 7.6.)
del cargo 7), formuladas en el presente sumario, destacandose que se les atribuye presunts
responsabilidad por el e_[eI'GICIO de sus funciones directivas.

. 2. El encausado KROCHIK presento descargo a fs. 1312/22y el encartado LOPEZ
lo hace a fs. 2137/40.

3. Con respecto a la legalidad y constitucxonahdad d«= las normas que establecen y
¢ srocese sumarial que se instruye en los términes det artizuic =7 da laLey 21.526, dado la
vahdez de las mismas no le cabe impugnacion o menescabo alguno ya que ha sido instituido por Ley;
aplicandose solo en razdn de detectarse hechos y conductas, acaecidos en una entidad financiera.

r;J""

4. Con referencia a la .prescripcion interpuesta, es del caso remitir a las
consideraciones efectuadas en el punto 5. del considerando IV, en donde se expusieron los motivos
por los cuales la presente accién sumarial no se encuentra prescripta.

5. Con relacién a los ilicitos imputados, procede destacar que sus hechos
configurantes determinaron la distorsién del efectivo minimo, por haber sido integrado incorrec-
tamente, afectdndose de esta manera las compensaciones reclbidas a través de la Cuentd
Regulacién Monetaria, todo o cual generd un beneficio econdmico para la entidad; circunstancias
facticas que no podian ser ignoradas por los encartados en su carédcter de integrantes del 6rgano de|
conduccidn de la entidad financiera.

En -concordancia con lo expuesto, a los efectos de determinar la responsabilidad
que cabe a los sumariados por su funcién directiva, se impone resaltar que era obligacion de lo
~ encartados ejercer la funcién en el cuerpo directivo dentro de fas prescripciones legales ¥
reglamentanas del sistema financiero; resultando evidente que fueron sus conductas -en este caso
_ Imediando, 6uanto ‘menos, una omisién. complaciente- la que provoct el apartamiento a dicha
 [pormativa, dando lugar, a la postre, a la instruccion de eéste sumarlo; procediendo, a mayor{
s Ebundamlento y_en honor a la brevedad, remmrse ala jurlsprudenma c|tada en el punto 8. de
partado III del lnforme N° 381/1178106 "

6 En consecuencta no habrendo demostrado los encartados haber. s:do ajenos a .

Ls hechos configurantas de 145 Tnfracclonss Teprochadas v, 18niendd én cuenta, a su vez, qué N9
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~ llevada a cabo por el Banco de Entre Rios, de la cual se encontraban imbjdos; los7airectores, - -
 Jproceds conclulr que cuanto menos ha existido en sus_ conduc por |

e fs. 2231, en concordancia con Acta N° 1567 de fs. 2275)).

- | financiero; resuttando evidente que fueron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos,
‘{una omisién complaciente- la que provocé el apartamiento a dicha normative, dando lugar, a la
| postre, a fa instruccién de este sumario; procediendo, @ mayor abundamiento y en honor a &
_{brevedad, remitirse a la jurisprudencia citada en el punto 8. def apartado lll. del Informe N°| .
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lagestién~=de “relevancia; Socio é"c}hémlcg_ fo

roceds conclulr que cuanto menos ha EXISIAo €N Sus oo \duictas tina omisién Somplciente, por fof -
que carresponde atribuir responsabilidad a los Sefiores Alcides Humberto LOPEZ f'_Hgé‘cf:tét'AFﬁ“_éﬁp
KROCHIK por las imputaciones 7.1.) ¥ 7.6.) del cargo 7), formuladas en el presente sumario, e -

raz6n del deficiente ejerciclo de sus funciones directivas, debiendo ponderarse a los efectos de g .

graduacién de la sancién a aplicar, sus menores periodos de actuacién, y en virtud de las razones|
expuestas en el punto 7.8. del considerando I. corresponde absolverlos por la facetas 7.2.) de dichdf .
jlicito 7). : o o B

7. Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1178/06 que integré la
presente, el Ciide tueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobi.-  « i de fondo.
VI Guillermo Luis BONAPARTE (Director Titular, 10.10.82/03.07.85 -ver fs. 2275
| Acta N° 1567) y Luis José MACCHI (Director Titular, 02.02.81/27.3.84 -ver Registro de Asistencia

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados Guillermo Luis
BONAPARTE y Luis José MACCH], a quienes se les imputan los cargos 2), 5), 7) -facetas 7.1.), 7.2.)
y 7.6.)- y 9), formulados en el presente sumario, destacandose que se les atribuye presunta
responsabilidad por el gjercicio de sus funciones directivas.

2. En sus respectivos descargos los encartados Guillermo-Luis BONAPARTE (fs.
2201/2308) v Luls José MACCHI (fs. 2180/93) plantean la nulidad de la Resolucion de apertura) -

0 Astmismo, efectdan un planteo defelts oo

. 3. Con respecto al cuestionamiento efectuado sobre la validez de la instruccion
sumarial, cabe enviar a lo expuesto en el punto 3. del considerando 1V., en donde fueron expuestas
las razones por las cuales resulta procedente rechazar el planteo de nulidad intentado.

4. En cuanto a la argliida falta de legitimacién para obrar, procede remitir a los
conceptos vertidos en el punto 4. del considerando IV., en el cual se expresaron 10s motivos quei‘ .
hacen improcedente la cuestion planteada. E

| 5. Con referencia a la prescripcién Interpuesta, es del caso también remitir a las
onsideraciones efectuadas en el punto 5. del considerando IV, en donde se expusieron los motivos|
por los cuales la presente accion sumarial no se encuentra prescripta.

6. Con respecto a la determinacion de la responsabilidad que cabe a los

sum_ariados por su funcion directiva, se impone resaltar que era ob_l’iga'fcién‘ de los encartados ejercer
la funci6n en e! cuerpo directivo dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema

- - - Especial mencién procede efectuar respecto de las facetas 7.1.) y 7.6.) del iticht

7);16da véz que sus hechos configurantes “determinaron 1a distorsion del éfectivo minimo, en tanto

. ... |fue Integrado incorrectamente, afectandose de esta ranera 1as compensaciones recipidas @ ffaVés

T : ..o abrer. Finalmente, s
Joponen excegcion de prescripcidn manifestando que, habienuo s vass .no de los incutpados]
 |notificados con fecha 4.7.89, todo acto anterior al 4.7.83, se encuentra prescripto.
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jpunto 7., procede absolverlo por los ilicitos 2), y la faceta 7.2.) de la imputacidn 7).

. presente sumario, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse

‘quien se le reprochan las facetas 7.1.) y 7.6.) del cargos 7), y Liliana Salomé GEDER, quien resulta

- pnde, Insusceptibles de impugnacién o menoscabo alguno
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"|de la Cuenta” Regulacisn Monetaria, todo o clal ‘gener6 tn beneficio éc"onémipﬁ?ﬁ"a?ﬁf?éﬁ;idéag- =
circunstancias facticas que no podfan ser ignoradas por los encartados en”sU~Earicter del ;-

integrantes del érgano de conduccién de la entidad financiera,

infraccionales del cargo 2) -comprendido enire el 23.07.85 y el 30.06.86-, dé la imputacién 5) -
acaecido entre el 31.01.85 y el 31.12.85- y del ilicito 9) -ocurrido entre Junio/85 y Enero/86-, el

fuera de su lapso de actuacién, el cual se extendié solamente hasta el 27.03.84. En igual sentido, el
encartado BONAPARTE no resulta comprendido por los hechos constitutivos del cargo 2) en tanto
se produjeron también fuera de su etapa de desempefio, que se prolongé sélo hasta el 3.7.85.

8. En consecuencia, no habiendo demostrado el encartado Guillermo Luls
BONAPARTE haber sido ajeno a los hechos configurantes de las infracciones reprochadas v,
teniendo en cuenta, a su vez, que no podia desconocer las irregularidades derivadas de la gestion -
de relsvancia socioecondmica- llsvada a cabo por el Banco de Entre Rios, ds la cual se encontraban)
imbuidos los directores, procede concluir que cuanto menos ha existido en su conducta una omision
complaciente, por lo que corresponde atribuirle responsabilidad por los cargos 5), 7) -facetas 7.1.) y
7.6.)- y 9), formulados en el presente sumario, en razén del deficiente ejercicio de sus funciones
directivas, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar, su menor
perfodo de actuacién; y, en virtud-de lo expuesto en el punto 7.8. del apartado | y en el precedente

responsabilidad al sefior Luis José MACCHI por el cargo 7) -facetas 7.1.) y 7.6.)-, formulados en el

a los efectos de la graduacién de la sancién a aplicar, su menor periodo de actuacion; y, en virtud de

10 expuesto en el punto 7.8. del considerando | y en el anterior punto 7., absolverlo por los flicitos 2),
5), 7) -faceta 7.2.)- y 9). . _ _

9. Prueba: seremitea lo expres_ado en el Informe N° 381/1178/06 que integra la
presente, y en donde fueron fratados, con mayor detallg, los argumentos sobre la cuestién de fondo.

12.12.83/05.12.84).

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados Amado ABIB, a

imputada por las facetas 7.1.), 7.2.) y 7.8. de dicho ilicito 7), formulados en el presente sumario,
destacéndose que se les endilga responsabilidad por el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras.
Ambos encartados presentaron descargo. .

2, Con respecto a la legalidad y constitucionalidad de las normas que establecen ¥
regulan el proceso sumarial que se instruye en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, procede;
remitir a los conceptos v jurisprudencia volcados en el punto 4, del considerando i, en donde han
quedado expiestas las razones por las cuales resulta incuestionable la validez de las mismas Y, PO

7. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que en razdn de los periodéis

sumariado MACCHI no resuita alcanzado por sus hechos configurantes puesto que se consumaron| -

Asimismo, y por los motivos precedentemente mencionados, corresponde atribuin

VH. Amado ABIB (Sindico, 02.02.81/12.12.83) y Liliana Salomé GEDER (Sindico,| -

S 3. Con relacién a los Ilicitos imputados, procede destacar que sus hechos
configurantes deferminaron Ia distorsién del efectivo minimo, por haber sido Integrado incorecy .
tamente, afectandose “de_esfa_manera_las compensaciones,_recibidas .a ‘través de la _Cuenia .

Regulacién Monetaria, tod

o lo cual genard un beneficio econdmico para la entidad: acontecimientos
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g 4. En concordancia con lo expuesto, a los efectos de detérminarla responsabilidad
que cabe al sumariado por su funcién fiscalizadora, sé impone resaltar que era obligacién de!
encartado ejercer dicha funcién dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistemd
financiero; resultando evidente que fue su conducta -en este caso mediando, cuanto menos, unal -
omisién complaciente- 1a que provocd el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a fa postre, a
la instruccién de este sumario; procediendo, a mayor abundamiento y en honor a la brevedad,
remitirse a la Jurisprudencia citada en el punto 8. del apartado VII. del Informe N° 381/1178/06.

Luego, se ha evidenciado el incumplimiento de los deberes y obligaciones de los|
incoados, como titulares del drgano fiscalizador, quienes tampoco se ha presentado a demostrar
haber puesto reparos a los incumplimientos incriminados.

5. En consecuencia, no habiendo demostrado los encartados Amado ABIB y Liliana
Salomé GEDER haber sido ajenos a los hechos configurantes de las infracciones imputadas,|
teniendo en cuenta que no podfa desconocer las irregutaridades, procede concluir que cuanto menos
ha existido en su conducta una omisién complaciente, por lo que corresponde atribuirle
responsabilidad por las facetas 7.1.) y 7.6.) del cargo 7), formulado en el presente sumario, en razon
- del deficlente ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, debiendo ponderarse a los efectos de la
- lgraduacién de la sancién a aplicar, sus menores periodos de actuacion; y, en virtud de lo expuesio

on el punto 7.8. del considerando 1, procede absolver a la sefiora Liliana Salomé GEDER por la
faceta 7.2.) del cargo 7). ' '

'6..'Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1178/06 que integra la
presente, y en donde fueron tratados, con rnayor detalle, los argumentos sobre la cuestion de fondo.

Viil. Roberto Luls TABENI (Sindico, 18.01.85/15.07.85 -ver Decreto N° 37 de fs.
2679-; y Director Titular, 10.07.86/14.04.87 -ver Decreto N° 1896 de fs. 2682-).

1. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado Roberio Luis

TABEN]! a quien se le imputan los cargos 2}, 5), 7) -facetas 7.1.), 7.2.)y 7.8.)- y 9) formulados en el
presente sumario, por el ejercicio de su funcién fiscalizadora y por su ulterior desempefio en su
aracter de director titular. Asimismo, cabe sefialar que el perfodo de actuacion del sefior TABENI (se
modifican las fechas indicadas en el informe de cargos) es el que figura especificado en el titulo, de

conformidad con las probanzas acompafiadas por el encartado. El incoado presenté descargo a fs.
2676/78.

.

vl

2. En razén del perfodo de actuacién que le cupo al encausado TABENI cabg]
advertir que no resulta alcanzado por el cargo 2), cuyos hechos sg produjeron fuera de su lapso de
desempefio, razén por la cual cabe deSli_gar!o de responsabifidad respecto de dicha infraccion.

"~ Por dtfa parte, se ha verificado una conducta omisiva complaciente del sumariado
en la consumacion de las imputaciones 5), 9), v las facetas 7.1.) y 7.6.) del ilicito 7). En lo qu
respecta a los hechos configurantes a estos (ltimos, detsrminaron la distorsién de! efectivo minimo,

. buesto que fue integrado’ incorrectamente, afectdndose de esta manera las compensaciones; -
recibidas a través de la Cuenta Regulacion Monetaria, todo lo cual generd un beneficio econdmico
para la entidad. En definitiva, las aludidas situaciones infraccionales no podian ser ignoradas p??_f} :
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del Banco de Entre RIOS cuando el senor TABENI tenta a su cargo Ias tareas de fscahzaclon o

'3.En concordancua con lo expuesto a Ios efe e deten'ninar la respons'
que cabe al sumariado por su funcién fi scalizadora, se impone resaitar que era obligacién del

remitirse a la junsprudenc;ia citada en el punto 8. del apartado Vil del Informe N° 381/1178/08.

incoado, como. titular del érgano fiscalizador, quien tampoco se ha" presentado & demostrar haber
puesto reparos a los lncumphmlentos mcnmmados

¥

. 4, En consecuencia, no habiendo demostrado el encartado Roberto Luis TABENI
haber sido ajeno a los hechos configurantes de las infracciones imputadas, teniendo en cuenta que
no podia desceonocer las irregularidades, procede concluir que cuanto menos ha existido en su
conducta una omision complacients, por lo que corresponde atribuirle responsabmdad por los cargoa
5), 7) -facetas 7.1.) y 7.8.)-;'y 9), formulados en el presente sumario, en razén del deficiente ejercicio
de sus funciones fiscalizadoras, debiendo ponderarse a los efectos de la graduacién de la sancién a
aplicar, su menor perfodo de actuacién; y, en virtud de lo expuesto en el punto 7.8. del considerando)
1. y en el anterior punto 4., corresponde absolverlo por el ilicito 2) y la faceta 7.2.) del cargo 7).
Ve .

5, Prueba: se remite a lo expresado en el Informe N° 381/1178/06 que integra la
Irresenn v en donde fueron tratados, con mayor detalle, los arguman ™. =obie iasuestion de fondo.

IX. Horacio Alfredo LARRIVEY (Sindico, del 14.01.86 -ver Acta N°1593 de fs.
- 11263- al 30.10.87 -segtin Actas N° 1680/1 de fs. 1264/5) y Guillermo Eduardo CORFIELD (Sindico
20.08.85/26.12.85, y Director Titular a cargo de la Gerencia General, 26.12.85/18.2.87 -segtn Acta
IN® 1645- (ver fs. 2838, subfs. 992).

1. Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados Horacio Alfredo
" ILARRIVEY y Guillermo Eduardo CORFIELD, a quienes se les reprochan los cargos 1), 2), 3), 4), 5),
- 8), 7) -en todas sus facetas-, 8), 9), 10, 11) y 12), formulados en el presente sumario, destacéndose,
que se les endilga presunta responsabilidad por el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras y, en-el
caso del sefior CORFIELD, también por sus funciones directiva y administrativa, atnbuyendosele,
Su vez, una especial participacion respecto de Ia infraccion 9) por referirse al informe mensual &
elevar por la Gerencia General, y de la imputacién 12) por tratarse de obligaciones que le estaban
directamente asignadas en su condicidén de miembro del Dureotono Los encartados presentaron

desoargos afs. 1253/62 y 1240/52.

_ 2. Con respecto a Ia legahdad y conshtumonahdad de las normas que establecen y
regulan el proceso sumarial que se instruye en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, procede
~ Fremitir a'los conceptos Yy junsprudenma volcados en el punto 4, del considerando 1ll, en donde han
- quedado expuestas las razones por las cuales resulta incuestionable la validez de las m:smas Y, POT

. ende insusceptib!es de impugnacuén o menoscabo aIguno ' : '

2400 eractones efectuadas en el punto 5. del considerando 1V, en

;_'\Jze_n__cgr_tgqg_pgr_ g@tarse de una contexto |rregu!ar "contable ,ongmano de un a anéma endqﬁecimsé"{o'; a

ncartado ejercer dicha funcién dentro de las’ prescripciones Iegales y reglamentanas del sasterna

financiero; resultando evidente que fue su conducta -en esté caso’ mediando, cuanto menos, una i
omisién complaciente- la que provoco el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la postre al -
a instruccién de este sumario; procedlendo a mayor abundamiento y en honor a la brevedad)

Luego, se ha evxdenmado el incumplimiento de los deberes y obhgamones del

3 Con referencla a Ia prescnpclon mterpuesta es clel caso también remmr a las
donde se eprSleron ios motivos ,

e por.los'oilales la presente accion sumarial no.se encuentra presonpta mrm s p AT TR T




. jmputadas, toda vez que, a la luz de la anémala gestion y administracién flevada a cabo por las
. lautoridades de la entidad, y dei sindico en su caso por su falta de control, los incoados particlparon
" lefectivamente de las reuniones de Directorio, en las cuales se resolvian, entre otros temas,
cuestiones de’

* " Huncién fiscalizadora, procede remitirse en honor a la brevedad ala juﬁspmdenéié“meﬁgf&ﬁé'da enél| -
.. |pérrafo 8. del apartado Vi el Informe N* 381/1178/06; y, én cuanto a la responsablidad que,| -

|ademas, Te corresponde -al sefior CORFIELD por " su funcién “directiva, cabe *enviar alo|"
|jurisprudencia citada en el punto 8. del apartado lil. de dicho Informe. R

. |emergentes de los hechos configurantes de este cargo caen exclusivamente en cabeza del 6rganc
‘Ide conduccion de la-entid= . Tl 13| sumario, ademas; que el nambrado, en sy calid i de
. | $indico, hubiera tomado wuiv. - 20 .3 incumplimientos detectados. Igual eriterio ¢ri= # =
- |Entre Rios, a través de sus directivos -que finalmente fueron admitidos por la entidad (ver informe

ltomado conocimiento. Por ello, no cabe atribuirle responsabilidad al incoado por las mencionadas

' Referencia "s?. 7 By
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4, Sobre Ia determinacion de la responsabilidad que cabe a fog suibariados porsu|

5. Con especifica referencia al rol de gerente general de} sefior CORFIELD, la
jurisprudencia también ha tenido oportunidad de pronunciarse, cuando expresa que: "...los gerentes| .
tienen facultades resolutivas en el plano operativo de la entidad...en especial, en cuanto se refiere al
gerente general que "es el encargado directo de la administracién general del banco” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, fallo del 14.7.92,
CAUSA n® 24.772: "BANCO VIGENTE LOPEY C20R, LIMITADO {en lig.) ¢/BCRA s/apelacion -
Resolucion n® 283/90"). :

¥

.6. En razén del perfodo de actuacién que le cupo al sumariado LARRIVEY cabe
advertir que no resulta alcanzado por los cargos 4) y 8), ¥ la faceta 7.4.) de la imputacién 7), cuyos
hechos se produjeron fuera de su lapso de desempefio, razén por la cual cabe desligarlo de
responsabilidad respecto de dichas infracciones. Tampoco procede responsabilizarlo por los ilicitos ‘
9) -puesto que resultaria carnprendido sélo por 15 de los 215 dias en que se cometié esta infraccidn
y, ademas, en la Gltima etapa de su consumacién, por lo que en ese escaso periodo de tiempo no
hublera podido modificar la irregularidad en curso. -

En cuanto a la infraccion 12), es del caso destacar que las ob!igacibnes

respecto de los sucesivos reclamos incumplidos que constituyen el ilicito 11) dirigidos al Banco d
acusatorio a a fs.1161)-, de los cuales no existen constancias que el sindico LARRIVEY hubiera

irreguaridades que les fueran atribuidas.

7. Asimismo, con relacién al periodo de actuacion del inculpado CORFIELD cabe;
advertir que no procede responsabilizarlo por los ilicitos 4) y 5) -puesto que sdlo resultaria;
comprendido por apenas 5 dias dentro los respectivos lapsos infraccionales- y, ademas, en la Ultima

etapa de su consumacion, por lo que en ese escaso periodo de tiempo no hubiera podido modificar
las irregularidades en curso. B

8. Por su funcién fiscalizadora, y en el caso del sefior CORFIELD también por su
desempefio como sindico, se impone resaltar que era obligacién de los encartados sjercer sus
respectivas funciones, deniro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero;
resultando evidente que fueron sus conductas -en este caso mediando, cuanto menos, una omision

complaciente- la que provocé el apartamiento a dicha normativa, dando lugar, a la postre, a Ia
instruccion de este sumario. : '

. " En concordancia con lo expresado precedentemente, procede ponderar especial-
mente la conducta anémala de los encartados en la comision de las infracclones .que le fueran

— ———— — -

politica crediticia tales Goma la aprobacion de los créditos que eran otorgados, muchos
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Resulta ello acreditado a través de las actas del 6rgano directivo labradas entrel +
Octubre/85 y Junio/86 (fs. 2838, subfs 2166/2739), procediendo concluir que cuanto menos hal &
-lexistido una omisién complaciente de los encartados LARRIVEY y CORFIELD con relacién a Iy -

consumacion del ilicito 1) -en el caso de! sefior CORFIELD se impone destacar que ha tenido unal
intervencion personal en la configuracion de los hechos constitutivos de dicho ificito 1) en tanto ha .-
suscripto alguna de las férmulas 3269 sobre fraccionamiento del riesgo crediticio (ver fs. 763/4)-{
Asimismo, se ha constatado igual omision complaciente de los sumariados respecto de las
imputaciones 3), 6) y 2) -se aclara que respecto de este Ultimo cargo los incoados se anoticiaron de;
estos hechos en el Libro de Actas de Reuniones de Directorio N° 1594 de fecha 23.1.86- y, en
cuanto al cargo 9), procede aplicar el mismo criterio de atribucidn de responsabilidad, en virtud de ser
los directivos y sindicos destinatarios del informe mensual emitido por la Gerencia General,
destacandose, en particular, que el sefior CORFIELD ha tenido una intervencién personal en la
configuraciéon del mencionado ilicilo en su calidad de Gerente General (determinantes del
Jncumplimiento de los requisitos minimos de control interno); circunstancias facticas que no podian
ser ignoradas por el sefior CORFIELD, como director y a cargo de la Gerencia General, ni por €]
sefior LARRIVEY en el gjercicio de las funciones de fiscalizacién.

Asimismo, se ha verificado una conducta permisiva de los sumariados en la
configuracidn de las imputaciones 4), 5), 7) -en todas sus facetas-, 8), y 10); cabiendo destacar, en
particular, que los hechos configurantes del ilicito 7), determinaron la distorsidn del efectivo minimo,
en tanto fue integrado incorrectamente, afectdndose de esta manera las compensa-ciones recibidas
a través de la Cuenta Regulacion Monetaria, todo lo cual generd un beneficio econémico para la
entidad. En definitiva, ninguno de los hechos configurantes de las transgresionss mencionadas
podian ser ignoradas por los encartados en el ejercicio de sus funciones fiscalizadoras, y en caso
del sefior CORFIELD, también por el desempefio de su cargo directivo.

9. Sin perjuicio de lo expussto, procede poner de resalto que el sefior CORFIELD
si ha tenido una intervencion personal en los hechos configurantes del cargo 1) por haber suscripto
formulas 3269 sobre fraccionamiento de! riesgo crediticio (ver fs. 763/4), del ilicito 10) por firmar
formulas 4043 sobre "el estado de regulacién cuantitativa de la cartera crediticia a tasa regulada”
(fs. 700/5), y respacto de la infraccién 11) en tanto suscribid la recepcidn y contestacion de varios
memorandos qua hacen a la irregularidad imputada (ver fs. 818/9, 831/2 y 852/5). '

‘ 10. En consecuencia, los sumariados no han demostrado haber sido ajenos & los)
hechos configurantes de las infracciones reprochadas; asi, habiendo mediado una conducta omisiva)
respecto de la vigilancia personal que debieron extremar para garantizar el efectivo cumplimiento .c’ie
las prescripciones legales, y teniendo en cuenta, a su vez, que no podian desconocer la gestion
llevada a cabo por la entidad a través de sus autoridades (considerando, ademas, la trascendepcra
de fa misién socioeconémica regional del BANCO DE ENTRE RIOS) procede atribuir responsabilidad
al sefior Horacio Alfredo LARRIVEY por los cargos 1), 2), 3), 6), 7) -facetas 7.1.), 7.3), 7.4.), 7._5-)-_3/
7.6.)- 8) y 10) formulados en estas actuaciones, en razén del deficiente eercicio de sus funciones
fiscalizadoras, debiendo ponderarse a los fines de la sancién a imponer, tanto su intervencion
bersonales en la comisidn de los cargos 1)y 10) en virtud de haber suscripto diversas férmufas que
hacen a la configuracién infracclonal, cuanto su menor perfodo de actuacion; v, en virtud de Io
- ' Explesto en el precedente pérrafo 6. y en el punto 7.8, del considerando I, absolverlo por la faceta
. {7.4.) de ta imputacién 7) y por los cargos 4), 5), 9), 11)y 12). |

i P __En_igual :‘é'e"rit{dé,ﬂ_‘éi;é_‘_:_faft'_'r‘_i'@;'u_'i{:_ i"_i_'ehs_rbéﬁé_:%B_iﬁdjéfd_f_::ei},,fs"é_ei_'}é'i';;@;L;:iiiéﬁfﬁgfaﬁéf@?ﬁ _
CORFIELD por fos cargos 1), 2), 3), 6), 7) facetas 7.1.), 7.3), 7.4.), 7.5.), y 7.6.)-, 8}, 9), 10), 11) Y
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Incorfecto desempeiio como gerents general; deblendo Mertarse 4 Ios.
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fiscriplo diversas férmutas que hacen a fa configuracion infracciondl,
We los ilicitos 8) y 12), debido a sus especificas obligacicties Incumplidas en su coetdriea condicién

~ [7.2.) del cargo 7) y por los ilicitos 4)y 5). - - o

‘|responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, graduando las

formas de su participacion en los ilicitos.

|ha sido ponderada en los términos de la Comunicacion A" 3579.
__ intefvgrjc_ii_én_que le compete.

de .!9,_'pre'§cripto por el art. 47, Inc. f) de la Carta Orgénica_del. Banco 'Qﬁ;r_r‘tra‘. de A‘|g__R§pgbhca
“{Argentina, - " - | R A
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raccién 11) en tantal -

iscriblé 1a recepcién y contestacién dé varios memorandos que hacen a Ia imeguiaridad imputada;
e Gerente General y miembro del Directorio, cuanto su menor perfodo de-actuacion; y, en virtud de
lo expuesto en el punto 7.8. del considerando |, y en el precedente parrafo 7., absolverlo por la faceta) .

11. Prueba: se remite a lo expresadb en éi-lhjfdf%é Ne .:381!1 178/06JQue- integra la
presente, y en donde fueron tratados, con mayor detalle, los argumentos sobre la cuestidn de fondo.

X. Roque Humberto RUBIO (Presidents, 12.12.83/05.06.86), José Maria
ARANGUREN (Director Ejecutivo, 10.10.82/21.08.85) y Antonio Cayetano CALABRESE (Gerente
General, 02.02.81/27.12.85). '

Consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los nombrados, segin
surge de los respectivos certificados infra indicados.

Eil deceso del sefior Roque Humberto RUBIO acaecio el 26.10.92 (fs. 2774 y 2778)
ol del sefior José Maria ARANGUREN sucedié el 07.01.96 (fs. 2820) y el del sefior Antonio
Cayetano CALABRESE acontecid el 19.09.98 (fs. 2837, subfs. 2). ‘

Atento a ello, corresponde tener'por extinguida la accién respecto de dichos
sumariados. '

CONGLUSIONES:

1. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas halladas

penalidades en funcidén de las caracteristicas da las infracciones y ponderando las circunstancias y

2. Que, atento a la gravedad y magnitud de las infracciones cometidas y grado de
participacién en los hechos configurantes de los cargos imputados, cabe sancionar con la pe‘r'la
prevista en el inciso 5) del citado Articulo 41 a los sefiores Guillermo Eduardo CORFIELD, Salomon

BEHAR, Jorge Eduardo SALEM, y Horacio Aliredo LARRIVEY, sin perjuicio de la imposicién de
multa. '

3. Que, con respecto a la sancién que establece el inciso 3) de dicho Articulo 41,

4. .Ql-.le la Gerencia Principal de Estudios y _[)I_&érﬁénes de la SEFYC ha tomado la

" B.Que esta_lnstahcia es competente para decidir sobre e! tema planteado, & tenor

N ;-_.-_. PR __Por eHO. R e ...... U PP ..7_r- e b e
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°) No hacer lugar al planteo de prescnpcnén mterpuesto por Ios senores Adoifo Ramon ALTUNA E
Juan Pedro VALDAMARIN, Eduardo Julio COSTA, Julio César FERNANDEZ 0 Julio César Josd

FERNANDEZ Alcides Humberto LOPEZ Guxl[ermo Luis BONAPARTE Luxs José’ MACCHI
Horacio Alfredo LARRIVEY y Guillermo Eduardo CORFIELD por los motlvos expuestos enlos

Considerandos 1V, pto. 5; IV, pto. 5; IV, pto 5 IV, pto 5; V pto 4; V1, pto. 5; VI, pto. 5; IX, pto. -

3 y IX, pto. 3., respectwamente

) Desestimar el planteo de nulidad efectuado por los sefiores Adolfo Ramén ALTUNA, Juan Pedro
" VALDAMARIN, Eduardo Julio COSTA, Julio César FERNANDEZ o Julio César José
 FERNANDEZ, Guillermo Luis BONAPARTE y Luis José MACCH], contra la Resolucién N° 83 de
fecha 23 de Enero de 1989, por las razones expresadas en los respectivos Considerandos IV,
pto. 3; 1V, pto. 3; 1V, pto, 3; IV, pto. 3; VI, pto. 3; y VI, pto. 3.

3%) Rechazar la falta de legitimacién para obrar planteada por los sefiores Adolfo Ramén ALTUNA,
- Juan Pedro VALDAMARIN, Eduardo Julio COSTA, Julio César FERNANDEZ o Julio César José!
FERNANDEZ, Guillermo Luis BONAPARTE v Luis Jos& MACCH], por los motivos expuestos en

los Considerandos IV, pto. 4; IV, pto. 4; IV, pto 4; IV, pto. 4; VI, pto. 4; y VI, pto. 4,
respectlvamente

4°) No hacer lugar a la prueba ofrecida por los.sefiores Jorge Armando MUNOZ, Salomén BEHAR,
Héctor Armando KROCHIK, Guillermo Luis"BONAPARTE, Liliana Salomé GEDER, Horacio
liredo LARRIVEY y Guillermo Eduardo CORFIELD, en virtud de las razones expuestas en 10s
Apartados: 1], pto. 12.3,; Il pto. 12.2..;V, pto. 9.2,; VI, pto. 12.2,; Vil, pto. 8.2,; IX, pto. 16.2,; y

IX, pto. 16.2., respectivamsnts, del inlorme N° 381/1178/06 qus forma parie de la presenis
Reasolucion,

5°) Imponer las siguientes sanciones en los t&rminos del articulo 41, mmsos 3) y 5) de la Ley N°
21.528:

- Al sefior Guillermo Eduardo CORFEELD multa de $ 2186.000 (pesos doscientos d|=cu>ezs
mil} e inhabilitacién por 2 (dos) afos.

- Al sefior Salomén BEHAR: multa de $ 215.000 (pesos dosciantos quince mil) €
inhabilitacién por 2 {dos) afos.

- Al sefior Jorge Eduardo SALEM: multa de $ 212.000 (pesos doscientos doce mil) e
inhabilitacion por 2 (dos) afios. _

- Al sefior Horacio Aliredo LARRIVEY: multa de $ 165. 000 (pesos ciento sesenta y cinco
-mil)e mhabmtac{on por 2 (dos) afos.

- Al seﬁor Jorge Armando MUNOZ' multa de $ 53, 600 (pesos cincuenta y tres mil).
- AI senor Adolfo Ramon ALTUNA muIta de $ 24 000 (pesos vemtlcuatro mtl)

- A cada uno de los senores Eduardo Juho COSTA Juan Pedro VALDAMAR[N Julio César
FERNANDEZ o Julio -César -José FERNANDEZ Almdes Humberto LOPEZ Hector

—*Arna!do KROCHIK st—-José MACCH] Roberto Lms TABENI-—— Guﬂiermo LUIS :
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7°) Dec!arar 'extmgwda :la accnén respecto del Banco de Entre Raos’ en vnrtud de Ias razones
) eXpuestas en ei punto 2 de! ConSIderando Il : '

8°) EI tmporte de las mu!tas menczonadas en eI punto_5°) debera ser deposnado en este Banco :
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41",
dentro de los 5 (cinco) dias de nofificada la presente, bajo apercibimiento de r#==quirse su
cobro poi | e de edacucidn fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley i« ..., :nodificado
.porlaley24.144. g

9°) Las sanciones de multa e inhabilitacion impuestas Gnicamente serdn apelables ante la Cadmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Admmlstratlvo Federal de la Capital Federal, en los
términos del articulo 42 de la Ley 21.526.

10°) Notifiquese, con los rebaudos que previene la Comunicacion "A" 4006 del 26.08.03, en cuanto
al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podran

- optlar -en su caso- las personas sancionadas con la penalidad prevista por el inciso 3° del
articulo 41 da la Ley 21.526,
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